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ORTA VE KUZEY ANADOLU'NUN M.Ö. 2.B1NYIL 
tSKÄN TARlHlYLE iLGtLt 
SORUNLAR 
Ahmet Ünal 
M.ö.2.binyilda Orta ve Kuzey Anadolu söz konusu oldugunda, akla 
hemen Hattiler, Hititler ile bu sonunculann kuzey kom§ulan ve ayni 
zamanda can dü§manlan Kaskahlar gelir. Sayin Prof .Dr.Ekrem Akurgal'-
m.ilgi Huyacagi ümidiyle kaleme aldigim hu yazimda, onun yakin ugra§i 
sahalarindan biri olan bu bölgenin iskän tarihi, tarih! cografyasi ve topog-
rafyasina deggin bazi gözlem ve dü§üncelerime yer verecegim. 
Anadolu'nun bu bölgesi, bugtin oldugu gibi eski saglarda da, gerek 
elveri§li iklimi ve gerekse tanm ve hayvancihga uygun arazi ve otlaklan, 
ytiksek dag ve ormanlari, gok degerli maden kaynaklari (1), tarihi yollari ve 
Kizihrmak, Ye§ilirmak, Kelkit ile onlarm bir^ok kollari gibi Anadolu'nun 
belli ba§lilarim olu§turan 9 0 k sayida irmaklarin dola§arak finden gegip 
Karadeniz'e ula§tigi akarsulanyla, Güney,Güneydogu ve Bati Anadolu-'-
dan olduk^a gök ayricahklar gösteren mtistesna bir yere sahiptir (2). 
Efsanevi nitelikli bir Hitit metninden hareketle Eski Anadolu kenti 
Zalpa ile özde§le§tirilmek istenen (3) Ikiztepe'de yapilan ara§tirmalar ve 
Ma§at kazilanyla burada bulunan yüz kadar Hititge mektup, ara§tincilann 
dikkatini son yülarda özellikle Anadolu'nun bu bölgesine $ekmi§tir. Titiz-
likle ve dikkatle ele almdiginda, birbirini maalesef hi? bir surette destek-
lemeyen filolojik ve arkeolojik bazi verilerden hareketle, Hititlerin, Asur 
Ticaret Kolonileri devrinde ve Eski Hitit Cagmda, Kanis/Nesa (Kültepe) 
yaninda, Karadeniz kiylsinda yer aldigi öne sürülen Zalpa ile de olan sözde 
yakin ili§kileri yüzünden, onlarm ilk yerle§me bölgelerinin,Orta Anadolu-' 
nun kuzeyi ile Kuzey Anadolu oldugu öne sürülmü§tür (4). Ancak, erken 
Hitit tarihinde gergekten önemli rol oynayan (5) bu Zalpa'mn illäki Kara-
deniz bölgesinde aranan Zalpa olmasi gerekmedigi; aksine bu Zalpa'mn 
pekälä Güneydogu Anadolu'da aranan ve ayni adi ta§iyan Zalpa olabile-
cegi varsayimindan hareket edildiginde (6), böyle bir görü§e katilmadan 
önce iyice dü§ünmek gerektigi, kendiliginden ortaya gikar. 
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k Anadolu, Eski Dünyamn gok erken iskäna sahne olmu§ en önemli 
kültür bölgelerinden biri olmasma ragmen, Italya, Yunanistan, Misir, 
Mezopotamya ve Ifan'm aksine, genel anlamda tarih ve arkeoloji ara§tir-
malari burada pek ge$ ba§lami§tir. Insanlik tarihine gebe bu topraklarda, 
yer üstünde durabilen tum kahntilar bir yana, önemli eski yerle$im mer-
kezlerinin tarn bir envanteri dahi yapilmami§tir. Buna kar§m, Eski Asur 
§ivesinde yazilmi§ Kültepe metinleri ile Hitit?e Bogazköy metinlerine göre, 
dar anlamda Anadolu'da, yani o zamanlar Hitit hakimiyet bölgesi di§mda 
kalan Trakya (7), M.ö.2.binyilda iskän edilmeyen Bati Pamfilya ve Likya 
ile Dogu Anadolu hari$, bugünkü Türkiye Cumhuriyeti topraklan iginde, 
en azmdan 2000 iskän yeri adinm mevcut oldugu göz önünde tutuldugun-
da: (8), konunun ciddiyeti ortaya <?ikar. §imdi ku§kusuz akla hemen, bu 
iskän yerlerinden hangilerinin btiyük merkez, yani "kent" niteligi ta§idigi, 
hangilerinin önemsiz köyler, giftlikler, yalnizca birka? askeri garnizon veya 
tapmaktan olu§an yerler oldugu sorusu gelmektedir; ?ünkti Hitit dilinde, 
Bogazköy - Hattusa gibi en azindan 20 bin nüfuslu bir büyük kent ile 
kü^ ücük bir köy, ?iftlik veya mandirayi ayirdedecek bir kavram, bir 
sözcük, maalesef mevcut degildir. Her iki halde de Hititler, "Kent, kasaba, 
köy" v.s., yani genelde "meskün yer" anlamina gelen URU (Hititge 
happira-) ile KUR URU" X §ehir ülkesi" Sumerce sözcüklerini kullan-
maktadirlar. Diger taraftan ba§ka bir sorun da, bu kadar yerden acaba kag 
tanesinin zamana§immdan ge^ip günümüze kadar ula§an arkeolojik iz 
birakmi§ olabilecegi, yani günümüzde tekrar bulunup bulunamayacagidir. 
Qok istisnai durumlarda dag, tepe, yama? ve derin aluvyonal vadilerde, 
ormanlarm yok olmasi, erozyon, rüzgär veya su baskmlan sonucu a§m-
malar, gömülmeler, arazininvekilip bigilmesi, modern iskänlar ve kasith 
tahripler, kagak kazilar v.s. bir tarafa biraküdigmda, Anadolu'da tarihi 
$evre Mezopotamya'nin aksine (9), eski gaglardan beri pek fazla degi§-
memi§tir ve bundan dolayi söz konusu yerle§im birimlerinden en 
kü?üklerinin dahi teorik olarak ke§fedilme §ansi olmalidir; yeter ki 
buralar modern arkeoloji ve prehistorya yöntemlerine uygun olarak 
kazilsin ve yer üstü ara§tirmalarr yapilsin. Buna kar§m, Hitit metinlerinin 
KaSkalilar i?in ima ettigi gibi, egef bir kavim gö$ebe hayati sürdtirüyor ve 
gevrenin a§in ormanlik olmasi yüzünden mimaride gergekten ah§ap yapüar 
sogunlugu olu§turuyor idiyse (10), bu tür y e f l ^ e l ^ 
günümüze kalan izlerini bulmanm ne kadar gü? oldugunu da, objektif 
olarak kabullenmek gerekir. Diger taraftan vurgulamak gerekir ki, 
Anadolu'nun diger bölgelerinde oldugu gibi, Hititliligin kalbi olarak bili-
nen Orta Anadolu'da ve hels onun kuzeyinde kalan Kaska ülkesinde 
kazilan yerlerin sayisi gdk azdir (11) ve §imdiye kadar yapilan surveyler 
yetersizdir; günkü Anadolu'daki surveylerin hemen hepsinin, iskän 
yerlerini mümkün mertebe tarn okrak bulup tarih ara§tirmalarmda $ok 
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yönlü degerlendirmekten 9 0 k , gelecekteki kazilar igin yer segmek gayesiyle 
yürütülmü§ oldugu aci gergegine, hig kimse itiraz edemez. Buna paralel 
olarak ba§ka subjektif bir tutum da, höyüklerin optik hacim ve fiziki 
btiyüklügüne bakarak, buralann metinlerde gegen kentlerin sözüm ona en 
önemlileri olabilecegi yaygin kamsidir ki, Ali§ar, Karahöyük (Konya), 
Acemhöyük ve Samsat kazilarmdan umulan sonuglar, bu türden yamlgüa-
nn belirgin örneklerini vermektedir (12). Hele düz iskänlarla kügtik 
yerlerin kazi ve surveylerde buralan köy tipinde önemsiz yerlerdir diye 
hemen hig dikkate almmamasi, daha da aci bir gergektir. Durum böyle 
olunca, M.Ö.2.binyil Anadolu'su, arkeoloji biliminin ve müzelerimizin 
bize §u anda sundugu genel manzaraya göre, iginde görkemli saray ve tapi-
naklarla donatilmi§ btiyük kentlerin yer aldigi, kiymetli ve nadide 
madenlerden yapilmi§ takilarla bezenmi§ kral, krause, prens ve 
asilzadelerin mutluluk iginde ya§adigi bir masallar ülkesi gibidir! Oysa ki 
Anadolu höyüklerin^ en %95'inden fazlasmin boyutlan, yukanda 
saydigimiz "büyük" höyüklerinkinden gok gok kügüktür (13). Hele 
Mezopotamya höyükleriyle kiyaslandigmda, bunlann hepsi de cüce kahr. 
Anadolu, tum tarihi boyunca, cografT yapisi ve dogal kaynaklanmn smirh 
olmasi yüzünden, Eski Dünyamn Babil ve Ninive'si gibi milyonluk kentleri 
hig bir zaman bagnnda barindiramami§tir. Metinlerin verdigi bilgiler de, 
2.binyil iskän yerlerinin Urbanistik veya Grek Polisi kistas almarak bakil-
digmda, "kent" olarak nitelendirilemeyecegini agikga göstermektedir. 
Cünkü bu yerle§imlerde, kenti kent yapan kurulu§ ve yapilardan sadece 
birka? tanesi mevcuttur ki, en ba§ta tapmak, kraliyet ailesihin veya onun 
emrinde gah§an idarecilerin bürolan ve malikaneleri gelmektedir. Kisacasi, 
belirli bir kentin metinlerden idarf veya din! bir merkez olarak bilinmesi, 
onun illä da hacim olarak büyük bir yer olmasmi gerektirmez. örnegin, 
III.Hattusili'nin överek göklere gikardigi ünlü Nerik'te belki de Firtma 
Tannsimn tapinagi ve birkag rahip lojmamndan ba§ka bir yapi mevcut 
degildi. 
Surveyin asil amaci, en büyügünden en küpügüne kadar mevcut t u m 
yerle§im merkezleri ve yer üstü buluntulanmn mümkün oldugu kadar 
eksiksiz olarak tesbit edilmesi, envantere gegirilmesi, devirlerinin belirlen-
mesi ve gaglara göre bir haritaya i§lenerek yaymlanmasi olmahdir (14). 
Böyle bir survey ise birkag ki§i ve mütevazi olanaklarla yapilacak bir i§ 
degildir. Survey yaparken motorlu araglan unutmah, mümkün mertebe 
ilkel ula§im araglari kullanmah (15) ve artik modern ana yollarla bereketli 
vadileri terkedip, dag bayir, yamag ve sirtlara da tirmanmahdir. 
Enformasyon kaynagi olarak yerli halkla ili§kilerde Etnoloji ve Etnograf-
yanm yöntemlerinden yararlanmah, hava fotograflan da degerlendirilme-
lidir. Anadolu topraklan bugün hälä, Mezopotamya'da (16) McC.R. 
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Adams, T.Jacobsen, Fuad Safar, V.Crawford, McGuire Gibson, 
H.Wright, H.Nissen, H.Gasche gibi tarihi gevreyi ve yazih kaynaklan iyi 
bilen, kalabalik ekipli saygm bilim adamlarinm yapacaklan ke§ifleri bekle-
mektedir. 
Genel olarak söylemek gerekirse, kisa vadede illä da tum iskän yerleri 
kazilacaktir diyebir ilke olmayacagma göre, yukardabelirttigimiz anlamda 
gergekle§tirilecek ideal bir surveyden gikarilacak sonuglar, büyük 
külfetlerle yürütülen ve gok pahahya mal olan kazilann verdigi sonug-
lafdan daha elveri§Ii ve daha ekonomik olacaktir. Üstelik kazi buluntulari, 
müzelerimizdeki elveri§siz korunma §artlan yüzünden bozulmaktan da 
kurtulacaktir. Her §eyden önce bu surveyler, insamn ilk kez yerle§ik hayata 
gegtigi Yeni Ta§ Devrinden itibaren (M.ö.8.binyil) M.S.19.yüzyil Osmanli 
£agma kadar Anadolu insamnm gegirdigi tum evreleri bize agiklayacak, bu 
topraklarda ya§ami§ insanlanmmn kaderini bir ayna gibi bize 
yansitacaktir. Bu veriler yazih belgelerle birlikte degerlendirildiginde, en 
ba§ta tarihi cografya sorunlan büyük gapta agiklik kazanacak; iskän yer-
lerinin sikligma, geni§ligine, dagih§ina ve birbirlerine olan mesafelere 
bakarak tarihi yollar, siyast ve iktisadi durumun agirlik merkezleri tesbit 
edilecek ve nihayet gene ayni merkezlerin büyüklügüne, sayisina ve seramik 
v.s.gibi maddi buluntularm dagih§ma göre de belirli gaglarda nüfus 
kesafeti, yakm ve uzak bölgeler arasmdaki ticart ve kültürel ili§kiler, yani 
ülkenin demografik yapisi ile daha nice sorunlara köklü gözüm yollan bu-
lunacaktir (17). Sözün kisasu surveyden gikarilacak sonuglar saymakla 
bitmez. Buna paralel olarak M.ö.2.binyil Anadolu Dilleri ile Grek, Roma, 
Bizans, Selguk, Arap ve Osmanli dönemlerindeki toponomik malzeme de 
sistematik olarak yaymlamrsa, Il.binyil Anadolu'sunun tarih! cografya-
siyla ilgili problemlerin pek gogu artik kesin olarak gözülecektir (18). 
i 
I Tek ba§ina Hitit metinlerinden yer adlarmm kesin lokalizasyonuna 
yarayacak ipuglan ve kistaslar beklemek, bo§unadir (19); günkü daha 
önceki gah§malanmda da vurguladigim gibi (20), bu metinlerde kentlerin 
konum ve fizik! yapismi tesbite yarayacak bilgi ve gözlemler hemen hig 
yoktur. Bu olumsuz ögeye, Anadolu'nun cografi konumu dolayisiyla 
toponomide sik sik ortaya gikan anane kopuklugu, yani yer adlarmm 
büyük bir gogunlukla her yeni gelen kavimle birlikte degi§tigi de (21) göz 
önünde tutulduguridäT tum M.Ö.2.binyil Anadolu'sunda metinlerden var-
hgmi ögrendigimiz 2000'in üstündeki yer adindan bugün sadece Bogaz-
köy = Hattusa, Kültepe=Kanis/Nesa^  Agana=Alalah, Cerablus=Karga-
mis e§itlemesi bir tarafa, geriye kalanlann nerede oldugunun bilinmemesi 
bizi $a$irtmamahdir (22), Buna dag, äkarsu, göl ve mmtika adlan da 
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eklendiginde, kommun ciddiyeti daha da belirginle$ir; günkü tarihi cograf-
yanm tarih biliminin en ayrilmaz iki ögesinden biri oldugu, hig bir zaman 
unutulmamalidir. 
Böylece surveyin Eski Anadolu tarihi ve arkeolojisi igin olan önemini 
biraz uzunca da olsa vurguladiktan ve bazi eksikliklere dikkati gektikten 
sonra, §imdi asil konumuz olan Orta Anadolu'nun kuzey kesiminde ve 
Kuzey Anadolu'da durumun konumuz agisindan nasü bir manzara arzet-
tigine bakahm: Güney ve Güneydogu Anadolu'nun aksine bu böige, pek 
bilinmeyen nedenlerden ötürü ilk kez Kalkolitik gagda yerle§ime sahne ol-. 
mu§tur (23). Bunu izleyen Eski Tung gagimn her üg safhasmda da (EBA 
I-III) gok kesif olarak iskän edilmi$tir (24). Bilinen höyük tipi klasik yer-
le$im yerlerine (25), bugüne kadarki ara$tirmalarda yeterince dikkate ahn-
mayan dtiz iskän yerleri de eklendiginde, bu devir Anadolu'sunun ntifus 
kesafeti ve sosyal refahi inanilmayacak boyutlara ula§iyor ve mezarlarda 
bulunan madeni eserler yeni bir deger kazamyor. Tum Anadolu'da oldugu 
gibi, bu böige M.ö.3.binyilm sonlarmda büyük bir feläkete ugrami§, gok 
sayida yer yanmi§, yakihm§ ve artik bir daha iskän edilmemi$tir. özellikle 
kendi gezilerim sonucu Corum ve Yozgat illeri iginde kalan bölgelerden 
edindigim izlenimlere dayanarak, eski Tung gagi sonunda tahripler sonucu 
terk edilen höyük ve köy tipi düz yerle$im merkezlerinin sayisinm insani 
korkutacak §ekilde gok dldugunu vurgulamak isterim. Bu korkung olaym 
nedenleri biünmemekle beraber, aghk, kithk, kurakhk (26), saigin hasta-
hklar, yeni gögler, sava§gi bir kavmin i§galleri (27) v.s.gibi belli ba$li, 
faktörler göz önünde tutulmalidir. Her gögün illä da tahripkär olmasi ge-
rekmez. Belirli nedenlerden ötürü yakm bölgeler arasinda gög veya nüfus 
kaymasimn her zaman var oldugu dü$ünülmelidir. Eski Hitit gagimn 
sonlarma dogru Kurustama'hlann durup dururken kalkip, Kuzey Anado-
lu'da bir yerden Suriye'deki Misir hakimiyet bölgesine gögtükleri ve iki 
devlet arasinda diplomatik bir sorun yarattiklan unutulmamalidir (28). 
Aynca sava$lar sirasinda öldürülen insanlar harig, hayatta kalabilenlerden 
yüzbinlercesinin stirgtin veya tutsak (NAM.RA) olarak Hatti tilkesine geti-
rilip, devlet ve tapmaga ait giftlik ve i§ yerlerinde serf olarak gah§maya 
mahküm edilmelerinin, Asurlularin deportasyon politikasindan pek farki 
olmadigi (29 ve bunun da belirli bölgelerde iskän bo§luklan yaratabilecegi 
dü§ünülmelidir. Örnegin, Burney'in surveyler sonucu Eski§ehir ovasmda 
M.ö.2.binyilda, iskän yerlerinin geni§lemesi ve artmasi sonucu, eger tabir 
caizse bir nüfus patlamasi tesbit etmesi, ig gögler ve demografi agisindan 
gok önemli bir gözlemdir (30). Böyle saglam bir gözlem sayesinde §imdi, 
M.ö.3.binyihn sonlarmda yakilan veya tahrip edilen yerlerdeki halkm hig 
olmazsa bir kisminm pekälä Eski§ehir ovasina gögtügü veya bu bölgenin 
Hititler devrinde Anadolu^nun ekonomik agirlik noktalanndan birini olu§-
turdugunu öne sürmek, pek cüretkär olmayacaktir. 
\ \ 
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Anadolu'nun gene hemen tamamim etkileyen ba§ka bir feläket te Eski 
Asur Ticaret Kolonileri gagimn sonunda (31) meydana gelmi§tir. Keza bu 
feläketten sonra da birgok Anadolu kentinin ister yakilmi§, ister yakilma-
dan olsun, 2.binyilda artik bir daha iskän edilmedigi görülmektedir ki, 
arkeolojik agidan en belirgin örnekleri Kültepe, Ali§ar, Karahöyük, Acem-
höyük ve tkiztepe'de kar§imiza gikiyor. Bu feläketin filolojik kamtini da 
Kültepe ve Bogazköy metinleri vermektedir; günkü Kültepe metinlerinden 
tamdigimiz önemli Eski Anadolu kentlerinin pek gogu, artik müteakip 
Hititler gagmda yok olmu§tur. Bu facia acaba aym zamanda Asur Ticaret 
Kolonilerine son veren olay veya olaylar zinciriyle e§de§ midir; yoksa 
bugün henüz bilinmeyen nedenlerle Asurlu tüccarlarm Anadolu'yu 
tericetmeleri sonucu ortaya gikan ekonomik ve ticari gökü§ ve feläketin 
bizzat kendisi mi olmu§tur, bilemiyoruz. Böyle gok yaygm, amansiz ve 
evrensel sonuglar doguran bir feläketin nedenleri, son yillarda, Anadolu'ya 
olan me§hur Hitit göglerini M.Ö.3.binyila geri götürerek, en ba§ta Alaca 
Höyük, Horoztepe, Mahmatlar, Eskiyapar v.s.mezar buluntularmca 
temsil edilen Hatti halkimn e§siz sanat eserlerinde haksiz yere Hititliligin 
Anadolu'da ilk eile tutulur arkeolojik kanitlanm görme tezine '(32); ortaya 
gikan bazi yabanci seramik türlerini yeni gelen Hititlere maletme ve hatta 
bu gögleri taa M.ÖAbinyilm ortalanna kadar geri götürme gabalan gibi 
her türlü mantik ve destekten yoksun önerilere ragmen (33), bizzat Hitit 
gögleriyle Koloni gaginda ba§layip, hemen tum 2.binyil boyunca devam 
eden ve Hititlerin Anadolu'da yurt tutma, devlet kurma, tum Anadolu'yu 
ilk kez siyasi bir birlik altmda birle§tirme gaba ve hirslarinda da aranmah-
dir. Uzak bir ihtimal olarak birkag kez parmak bastigim bu konu (34), son 
yillarda bende giderek bir inandincihk kazanmaktadir. Ba§ka bir deyimle, 
M.Ö.19.yüzyüdanitibaren Anadolu'ya akan Hitit gögleri ve bunun dogur-
dugu sonuglar, Mezopotamya'da Sami kavimlerin Sumer kültürüne; 
Yunanistan'da Akalann Myken kültürüne ve nihayet Latino-Falisk 
kavimlerin Etrusk kültürüne son vermeleriyle e§degerlidir. Eger Mezopo-
tamya'ya Sami gögleri, Akdeniz Dünyasma da Hint-Avrupa kavimlerin 
gögleri olmasaydi, buralardaki tarihi olaylar hangi yönde geli§irdi sorusu, 
bizi uzun spekülasyonlara götürür. Anadolu'nun topragi, iklimi, kültürleri 
ve insanlanna ve onlann mentalitesine tamamen yabanci olan bu yeni 
gögmenler, öne sürülen tum savlann aksine, o kadar da insancil, medeni ve 
sava§tan ho§lanmayan bir kavim degildi. özellikle yeni yeni devlet kurma 
dönemine ili§kin bazi metinler, bu boylarm önderligini yapan I.Labarna, 
ILLabarna (I.IJattuM), I.Mur^ili gibi ilk krallann hangi ihtiraslarla, nasil 
ämansiz ve vah§ice sava§tiklarmi, büyük Anadolu kentlerinden herbirini 
nasil teker teker i§gal edip yakip yiktiklarim bütün giplakhgiyla ortaya 
koyuyor. 
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Anittametni (35), Zalpa'ya kar§i yapilan sava$lar*(36), Lgattusili'nin 
yilliklan (37), Ursu'nun ku§atilmasi (38), Saray Kronikleri (39), 
I.Mursili'nin Babil, Halep, Anadolu ve Hurri sava?lari (40), Telipinu 
Fermani (41) dikkatle okundugunda, uygulanan tüyler ürpertici ve vah§i 
sava§ taktikleri incelendiginde (42), gok sayidaEski Anadolu kentinin Hitit 
i§gallerinden sonra varliklanni nigin yitirdikieriyinsani. artik §a§irtmiyor. 
Ibretle incelenmesi gereken en belirgin örnek olarak mejhur Zialpa kentinin 
(43) kaderi, bu kente kar§i Hititlerin yürüttükleri amansiz sava§lär ve 
nihayet onun kesin tahribi verilebilir. Bu talihsiz kente kar§i tarihi 
devirlerdeki ilk sava§lar, Koloni gagimn geg safhasinda (kärum lb), 
Kussara kräh Anitta'nin, Zalpa'yi önemsiz bir tanri heykelcigi yüzünden 
i§galiyle ba§hyor. Kent halkmm, yeni gelen i§galci Hltitlere kar§i olan kin 
ve nefreti, taa I.Labarna devrine kadar (M.Ö.1670) izlenebiliyor. 
Müteakip kral LÖattuSili devrinde yürütülen sayisiz entrikalar, Hititli 
prenslerin kral olarak Zalpa'ya atanmalari, kentin Hitit hakimiyetini 
kabullenmesine yetmiyor. Kent halki ve hattft Hitit asilli krallar dahi hakh 
olarak isyan ediyorlar. Defalarca tekrarlanan ve en azindan 3 yil stiren 
amansiz kugatmalar sonucu kent, artik tamamen tahrip edilmi§tir. Kral 
I.Hattusili, Zalpa krallannin asilikleri yüzünden kentin nasil cezasmi 
gektigini, sözüm ona beläsmi buldugunu, kendisine naib olarak henüz 
tayin ettigi torunu ve sonraki kral I.Mursili'ye, kendisine kulak küpesi 
olsun diye, §u sözlerle dile getirmektedir: "Zalpa krall babamin sözlerini 
bir tarafa atmi§ti. Bäk i§te o Zalpa'mn (halini) gört" (44) Metin yeri, galip 
kralm mäglup kentin harabeleri arasindan yagmälayip, koruyucusu 
Aririnä'nin Güne§ Tanngasma sikilmadan sundugu gümü§ e§yamn, 3 yük 
arabasim doldurdugunu yaziyor. Aynca bu i§gal ve tahripteft sonra I.Hat-
tusili, Hatra, Hemuwa ve Talhiniya'hlarla birlikte Zalpa halkinm da timar 
ve zeamet (luzzi ve sahhan) muafiyetini de» tum yalvarma ve yakarmalara 
ragmen artik kaidirmi§tir (45). Böyle bir kentte nasil ya§anirdi? Ayni 
§ekilde bir zamanlar Arinna, Nerik ve Zippalatida'h rahipler ile 
dokümaglann sahip olduklan timar ve zeamet muafiyetine de son 
verilfhi§tir (46)* Eski Anadolu'nun geleneksel büyük kentlerine, din ve 
külttir merkezlerine kar§i askeri i§gal ve i§kencelere paralel olarak yürü-
tülen iktisädl baskilari, bundan daha iyi gösteren beige olamaz. En güzel 
örnefclerine Alaca Höyük "Kral Mezarlari"nda rastladigimiz altm ve 
gümü§ eserlerle doruk noktasma ula§an yerli Anadolu metalürji tekniginin 
Hitit i§gallerinden sonra yok olmasi da, herhalde bir rastlanti degildir (47). 
Hitit sava§ianmn vah§eti konusunda kabaca da^olsa bir fikir edinebilmek 
igin aynca belirtmek gerekir ki, sava§ taktikleri arasinda kullamlan yön-
temlerden ikisi, yaiii "tahrip etmek, yikmak" (harnink-,harganu-) ile 
"yikmak, ate§e vermek" (warnu-) en yaygm olarak kullamlanidir (48). 
Buna iläveten Hitit krallannin yilliklarinda hig gekinmeden itiraf ettikleri 
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gapulculuklar sonucu elde edilen e§ya, mal varhgi, hayvanlar ve en 
önemlisi, sayilan yüzbinleri a§an tutsaklarm listesi de incelendiginde, bazi 
bölgelerde kar§imiza gikan nüfus bo§luklari ve bir gok kentin terkedilme, 
yok olma nedenleri artik daha kolay anla§ihyor. Sözün kisasi, Hititlerin 
yerli Anadolu insanma yaptiklari gaddarhklar, Kaskahlar tarafindan 
abluka altmda tutuldugu igin Hakpis ve tstahara'lilara ait tarlalarm 10 yil 
süreyle ekilip bigilmedigini öne sürerek Kaskahlari sözüm ona barbarhkla 
suglamak isteyen XILHattusili'nin iddialarmin aksine (49), dü§man 
kavimlerininkini gölgede birakacak gap ve nitelikte olmu§tur. 
Cogunlukla LHattusili devrine tarihlenen arazi bagi§ belgelerinin gös-
terdigi gibi, yerli halka ait olan topraklar, i§gallerden sonra kral tarafindan 
kendi yakinlarina ve sadik bürokratlara dagitilmaktaydi. Yurtlanndan ko-
vulan yerli halka kar§i kolonist Hititlerin gikar ve emniyetlerini saglamak 
igin ise, askeri, mülkt ve hukuki yüksek yetkilere sahip hudut beyleri (bei 
madgalti) (50) atanmi§ti. Bu "hudut muhafaza" komutanlanmn pek go-
gunun Kaska bölgesinde görev yapmasi, böige igin özel bir anlam ta§imak-
tadir. Bu memurlarin görev ve yetkilerine ili§kin taümatnameler, yukarda 
degindigimiz bagi§ belgeleriyle birlikte degerlendirilip, Kaskalilara smir 
bölgesinde ticaret yapmanin yasaklandigi (51) ve onlann artik Hitit kent-
lerine de sokulmadiklan (52) dikkate almdiginda, i§gal edilen bölgelerin 
nasil sistematik olarak kolonize edildigi; askeri politika ile sivil idarenin 
nasil e§güdümlü gah§tigi, agikga kendini gösterir. Kisacasi, Kuzey 
Anadolu'nun, yani Hitit ve Kaska'ülkelerinin askeri i§gali ve bunun arka-
sindan kolonize edilmesi, Roma'nm Etrusk topraklanm i§gali ile gok yakm 
benzerlik göstermektedir. x 
Hitit ba§kentinin kuzey ve kuzeyddgusundaki Alaca Höyük, 
Mahmatlar, Horoztepe veEskiyapar mezar bulutlannda (53) yer alan e§siz 
sanat eserlerini yapanHattili ustalarm torurilarina ait olan kentlerin birer 
birer tahrip ve talan edilerek arazilerinin Hititler arasinda payla§ilmasi, 
siyasi ve sosyal düzeni kökünden sarsmi§; alinan siki askert öhlemlere 
ragmen, bölgede bir otorite bo§lugu dogmu§ olacak ki, özellikle 
I.Arnuwanda - Asmunikal (M.Ö.1430'lar) devrinde ve sonraki gaglarda, 
Kaskahlann güneye, Hitit i§galindeki topraklara sarkma hareketleriyle 
emperyalist Hitit gücüne kar§i koyma gabalan gözle görülür eile tutulur 
§ekilde yogunluk kazaniyor ve Hititleri bundan böyle gok ugra§tiriyor. Bu 
amansiz mücadele IJLHattusili'nin kurnaz askeri ve siyasi politikasina 
ragmen, taa imparatorluk gökünceye kadar devam edegelmi§tir. 
Zalpa,Hitit vah§eti sonucu yok edilen tek Eski Anadolu kenti degildL 
Ihtirash büyük kral I.IJattusili'nin, Anadolu'nun güneydogusunda 
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aranmasi gereken Hassu (wa), Sanahuitta, Ursu, Suriye'deki Halep ve 
Amik ovasmdaki Allaha kar§i yönelttigi amansiz sava§lar, Zalpa' dakin-
den daha az §iddetli degildi. Hele Ursu'nun ku§atilmasi sirasinda kralm 
lsrarkärligi ve Isparta usulü sertligi Saray Kronigindeki haberlerle ili§kiye 
gegirildiginde, ttiyler ürpertici nitelik kazaniyor. Bu sava§lar sonunda, Eski 
Asurca beigeler, Anitta metni ve Telipinu Fermani ve benzeri gibi erken 
Anadolu tarihine i§ik tutan ilk yazih belgelerde kar§ila§tigimiz Hahhu, 
Harkiuna, Hassu (wa)JHupisna, Hurma, Kussara, Landa, Mama, Nesa 
(Kanis), Purushanda, Salatiwara, Sanahuitta, Ullamma, Ursu v.s. gibi 
büyük Anadolu kentlerinin Hititler gagmda ya tamamen yok olduklarmi, 
ya da önemlerini iyice yitirdiklerini görüyoruz. önemlerini yitirmeyenler, 
varhklarmi 9 0 k degerli kült merkezleri olmalarina borgludurlar (54). Bu 
arada kabul etmek gerekir ki, bazi hallerde de, III.HattuSili'nin nedense 
pek sevdigi ve bundan dolayi Kaska i§galinden kurtarmak igin canini 
vermek istercesine gaba gösterdigi Nerik örnegi gibi, bazi kentler de, bir 
kar§i tepki olarak KaSka i§gal ve baskinlari sonucu harap olmu§tur. 
kentlerin hangileri oldugunu, yer üstü buluntulanna, yerle§im alanlanmn 
daralmasma, kügülmesine v.s. dayanarak tesbit etmek, teorik olarak 
mümkün olmahdir. Oysa, §imdiye kadar yapilan surveylerde bu könulara, 
yani iskän yerlerinin belirli gaglardaki yayih§ sahasi ve seramik pargalarina 
dayanarak ilgili harabenin iskän kronolojisini en azmdan kabaca, yüzyillar 
halinde vermek gibi hususlar gergekle§tirilmemi§tir. Bunun her höyük igin 
mümkün olmadigim kabul etmekle beraber, survey raporlannda toplanan 
seramik malzemesinin de kabaca Orta Tung (MBA), Geng Tung £agi 
(LBA), Erken/Eski Hitit £agi, Koloni £agi, 2.binyil, 2.binyilm ilk veya 
ikinciyansi veya Hitit Imparatorluk Ca&> Demir Devri v.s. gibi gok götürü 
tabirlerle tarihlenmi§ olmasi, tarih! agidan gok büyük yanilgilara yol ag-
maktadir (55); günkü tarafsiz ara§tinci hakh olarak söz konusu buluntu 
yerinin, birbirinden ayricaliklargöstereri Koloni £agi, Eski Hitit ve Impa-
ratorluk (Raglan ve Demir Devrinin baglarmdan hängilerinde iskän edil-
digini kesinlikle bilmek ve buna göre dogru sonuglara ula?mak istiyor. 
örnegin survey ve sayisiz kazi raporlannda yarili§hkla Eski Hitit olarak 
vasiflandinlan malzemenin, Hititler ve Hititlilikle higbir ili^kisi olmadigi; 
aksine bunun, Hititliligin henüz etnik veya siyasi bir varhk olarak yer 
almadigi (56), kozmopolitik bir karakter arzeden yerli Anadolu kavimle-
rinin ürettikleri ortak mallar oldugu görülmektedir (57); günkü belirtmek 
gerekir ki, Hitit Devletinin kuruldugu tarih olan takr.M.Ö.1670 öncesi 
Anadolu'sünda "Hitit Sanati", Hitit seramigi, mühürlerde Hitit üslubu 
v.s. aramak (58) ve hattä karum 1b ile gagda§ mezarhklan onlara atfederek 
"Hitit mezarhgi", "Hittite Cemetery", "Hethitische Grabfunde" v.s. 
ba§hklan altmda ^aymlamak (59), akla pek uygun gelmemektedir. (60). 
Bundan dolayi literatürde Eski Hitit, 2.binydin ilk yansi v.s. olarak tarih-
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lenen veya kabaca tasnifi yapilan malzeme ve yerle§im yerlerinin pek 
gogunu, bu terminolojik hata düzeltilmedigi sürece, Hititlerden ayinp 
Koloni gagiyla e§de§ tutmak gerekecektir. Bundan ba§ka, bu sanat 
eserlerine ve malzemeye de tarihi ve filolojik verilerle uyu§um saglayan yeni 
bir ad bulmak kagimlmaz bir sorundur. Asur Ticaret Kolonileri bu sanatin 
temsil edildigi tum bölgeleri kapsamadigindan, bir "Koloni Devri 
Sanati"ndan söz edilemez. §imdiük belki de "Erken Beylikler Devri 
Sanati" tabirini kullanmak, en uygunu olacaktir (61). 
Asil Eski Hitit dedigimiz devrin (M.ö.1670-1400) malzemesi, sanati, 
mimarisi ve yerle§im merkezleri nedir gibi bir köklü bir soruya ise §u 
andaki ara§tirmalarm i§igi altinda uygun bir yanit vermek olanaksizdir 
(62). Bu tür sorunlara gegerli bir gözüm yolu bulabilmek igin,önce Hitit 
seramigi denen nesnenin, tipki Myken seramiginde oldugu gibi (63), kih 
kirk yararcasina incelenmesi gerekir. Ancak her Myken kabi bulunan yerde 
bir Myken yerle§mesi olabilirmi§ gibi ciddi bir yamlgiya Hititlerle ilgili ola-
rak ta dü§memek i?in, söz konusu seramik türünün, mevcut diger mallara 
olan orantisi da her halikärda belirtilmelidir (64). Bundan ba§ka, belirli 
böige ve kentlerin pek gogunun M.ö.2.binyihn ikinci yarisinda, yani asil 
Hitit Imparatorlugu gagmda terkedilmi§ oldugunu;iskSn edilenlerin de az 
sayida bir nüfus banndirabilmi§ oldugunu bihnek, ilgili böige veya 
kentlerin iskän tarihi agisindan gok önemlidir ki, buna örnek olarak Bafra 
ovasi ve Havza bölgesi gösterilebilir (65). Ancak tum bölgeler igin böyle 
kesin sonuglar alindiktan, eski kazilardan elde edilen malzeme ve sonuglar 
yeniden gözden gegirilip tarihlendikten somadir ki, Anadolu'nun demog-
rafik yapisi hakkmda detayh gah§malara gegilebilecektir. örnegin eskiden 
beri bir Hitit merkezi olarak bilinen Dündartepe'nin (66) M.ö. 2.binyihn 
ikinci yansmda iskän edilmemi§ olmasindan (67) gikan sonug, paha bigil-
mez degere sahiptir. Benzer örnekler daha pek goktur, bunlarm bulunup 
ortaya gikanlmasi gerekir. 
Orta Ve Kuzey Anadolu'da yer üstü ara§tirmalan sirasiyla H.H. von 
der Osten (68), E.Forrer (69), K.Bittel (70), G.Jacopi (71), l.K.Kökten 
(72), C.A.Burney (73), F.Cornelius (74), D.French (75), U.B.Alkim ba§-
kanligindaki Ikiztepe kazi ekibi (76) ve Hollanda'h bir ekip (77) tarafindan 
gergekle§tirilmi§tir. Harita l'de sunulan yerle§im merkezleri toplanirken, 
kazi rapdrlan di§mda kalan ba§kaca kaynaklar da kullanilmi§tir (78). 
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9- Haci Baba Tepesi 
10- Pa§a§eyh . s 
11- ElmacikTepe V 
12- AzayTepe v -
13- Katirdami Tepecik 
14- Kara§eyh Tepesi 
15- ÖmerUstaCiftligi 
16- Tepecik 




21- Bakirdere Tepecik 
22- DedeüstüTepe 
23- Dündartepe,(öksürük T.) 
24- Tekkeköy 
25- Bag Tepesi 
26- Dogan Tepe. 
27- Höyük Tepe 
28- Keltcpe 
29- §eyhsafi 
30- Hakim Tepe 
31- Cin Tepe I-III 
32- Güney Tepesi 
33- Kaledorugu Tepesi 
34- Kaleyeri Tepesi 
35- Ku$konagi 
36- Ce§ Tepe 
37- Ay Tepe 
38- , Ta§karaca ören Tepe 
39- Danabasan Tepesi 
40- Salur Höyük (Yüktepe) 
41- Güneytepesi 
42- Haci Baba Tepesi 
43- Dingilkalecik Tepesi 
44- Kaletepe 
45- Tombul Tepe 
46- Köyigi Tepesi 
47- Dev§erkaya Tepesi 
48- Kilise Tepesi 
40- -
50- Dedealti Tepesi 
51- Kümbet Tepe 
52- Beylikköy 
53- Patlangig Tepe 
54- Beialan Tepe 
55- Dogantepe 
56- Tümbül Tepe 
57- Ordu 
58- Karayaka 
59- Coban Tepe 




64- Niksar Yakinindaki Höyük 
65- Ku§saray 
66- Ku§saray Yakmmdaki Höyük 
67- Büget 
68- Melikgazi 
69- Höyük (Cekerek kuzeyi) 
70- Kaie 




75- Ma§at yakinindaki Höyük 
76- Ma§at 




79-Arkas 100- Gordion 
80- Höyük (Yildizeli yakim) 101- Karaoglan 
81- Topraktepe (Sivas) 102-Bahkhisar 
82- Cukurtarla Höyük 103- Bitik 
83- Höyükdegirmeni 104- Ihca 
84- §arki§la 105- Dikmen Höyük 
85- Dövlek 106- Inandik 
86-Sigan Höyük 107- Dümenli 
87- Demircige§me (Yeniköy) 108- Hala§lar 
88-Alaca Höyük 109- Nühüren 
89- Celebibagi 110- Salman Höyük 
90- Eskiyapar 111-54.iam.208 Tepe 91- Be$kiz 112- Semercitepe 
92-Bogazköy (HattuSa) 113- ören Höyük 
93- Cengeltepe - Mercimektepe 114-CengeUi 
94- Kaleboynu 115- Imren Tepe 
95- Hacibekta§ 116- Tepecik 
96- Kir§ehir 117- Täsköprü Yolu Höyük 
97- Kinkkale 118-Tepecik (Kamuk) 
98- Gävurkale 119-Urganci 
99- Polath 120- Karacaoglu 
Kabaca Polath, Kinkkale, Yerköy, §arki§la hattinin kuzeyinden gegip 
Karadeniz sahillerine kadar uzanan ve ayni zamanda Hitit Devletinin 
nüvesi ile onun ba§kenti Hattusa'yi da kapsayan bu geni$ bölgedeki 
"Hitit" yerle§im merkezlerinin toplam sayisi 116'dir (bk. harita 1 ve ekteki 
liste). Yukarda degindigimiz terminolojik güglüklerin i§igi altinda, sadece 
Koloni gagi malzemesi verdigi halde, yanh$hkla "Hitit" olarak vasiflan-
dirilan buluntu yerlerini bu toplamdan gikarmak gerekir ki, bunlar ara-
sinda en azindan bizim görebildigimiz kadanyla Ali$ar'i (79), higbir 
gerekge göstermeden Zalpa ile e§itlenmek istenen Ikiztepe (80) ile gene 
Bafra ovasinda yer alan daha birgok yeri sayabiliriz. Buna kar$m, survey-
lerin genellikle vadi tabanlannda ve ana yöllar boyunca yapildigi (81), 
daghk, ormanhk ve sarp bölgelere girilmedigi veya buralarm tamamen 
taranmadigi göz önünde tutuldugunda, bu rakamin gergek durumu yansit-
madigi görülür. Adi gegen bölgenin tum sathim kapsayan daha itinah bir 
surveyle bu sayi pekälä iki, hattä üg misline gikanlabilir. Tum bu eksiklik 
ve yamltici durumlara ragmen, Anadolu'nun bu bölgesinin Man tarihiyle 
ilgili kaba taslak istatistik bir bilgi verebilmek igin, bu yerlerin hepsini 
harita l'de ve ek listede yaymhyoruz., Bu yerlerden 75 tanesi, genel olarak 
KaSka ülkesi olarak bilinen £ankin, Iskilip, Gümü§haciköy, Amasya 
hattinin kuzeyinde yer almaktadir. Buna kar§in, geni§ anlamda Kaska 
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bölgesi igerisinde, KaSka-Hitit tampon bölgesi de dahil, E.von Schuler'in 
tesbit ettigi yer adlarma (82) Ma§at (83) metinlerindekiler de eklendiginde, 
yakla§ik 200 adet yer adi mevcut oldugu görülür (84). §imdi ortaya gikan 
bu geli§kili tabloyu daha da inanilmaz bir hale getirmek igin, Hitit 
metinlerinin genelde'sava§ yapmayan, isyan etmeyen, dinl, idart ve 
ekonomik agidan pek önemi olmayan yer adlänm zikretmediklerini amm-
satmak yeterlidir. Kaba bir tahminle gene bu rakami iki veya üg misline 
gikaracak olursak, gergekte mevcut olan 400-600 yer adindan demek ki 
günümüze kadar ancak 150-225 yerle§im yerinin izleri kalabilmi§; yani ya 
tum M.ö.2.binyil yerle§im merkezlerinin yandan fazlasi herhangi bir iz 
birakmayacak §ekilde yok olmu§, ya da surveyler bunlari henüz ke§fe-
dememi§tir. 
Ba§ka bir sorun da, bu yerlerden kag tanesinin gergek anlamda Hitit 
oldugu, yani Hitit siyas! hakimiyeti altinda bulunmu§ oldugudur (85); her 
dort yöne dogru da Hitit veya KaSka hakimiyet sinirlanm kesinlikle tesbite 
yarayacak ipuglari elimizde mevcut degildir. Kaskahlann Karadeniz sahil-
lerinde oturup oturmadiklari dahi bilinmemektedir. Gergek anlamda 
Hititli diyebilecegimiz bir bulutu ele gegmemi§ olmasina ragmen, Hitit 
hakimiyetinin buralara kadar uzandigini öne sürmek, tarihi gergeklerle ne 
derece uyu§um igindedir* bilemiyorum (86). Diger taraftan son yillarda 
tizerinde haddinden fazla durulan Hatti kökenli yapi rituali KUB XXIX 
Tde saltanatin denizden gelmi§ oldugunun belirtilmesi, gititlerin taht 
ideolojisini yansitan bir dogma olmadigi gibi, gok da efsanevidir. Telipinu 
Fermanina göre I.Labarna ve I.Hattu^ili'nin denizi smir yapmi§ olmalari, 
bu denizle illä da Karadeniz'in kasdedilmi§ oldugu anlamini ta§imaz. Son 
olarak Zalpa metninde 30 oglan gocugun "Zalpa ülkesinin denizine'> 
ta§inmi§ oldugu efsanesi, ne Zalpa'mn Kizihrmak'in denize döküldügü 
yerde oldugunu, ne de erken devirlerde Hititlerin buralara kadar 
geldiklerini kamtlär. Söz konusu 30 gocuk ile gene 30 adet kizkarde§ ve 
onlann anneleri Kanis kraligesi bayanm Hititli olduklarmi ve bu efsanenin, 
Karadeniz bölgesindeki Hitit i§gallerinin amlarim yansittigini kirn ileri 
sürebilir? (87). 
Kaska bölgesi doguda Azzi-Hayasa olarak bilinen Hitit vasali bir 
devletin topraklarma kadar uzamyordu ki, bu da yukari Kara Su vadisi ile 
Bayburt ve gevresi demek olacaktir. 
Kaäkahlarm bati sinirlanna gelince; E.Cavaignac'in bir zamanlar öne 
sürdügü gibi, KaSkahlarm batiya yayilmalari Kuzey Ege sahillerine kadar 
ula?masa bile, a§agi Kizilirmak'm batisinda kalan kesimde, yani Kastamo-
nu» Slnop ve oradan batiya, Bartin, Zonguldak, Bolu ve hattä Izmit-c 
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kadar uzanan bölgede Kaskalilarm oturmadiklanm kanitlayacak hemen 
hig bir ipucu yok gibidir. Böyle bir görti§e kar§i koyacak ilk delil, §imdiki 
bilgilerimize göre Adapazan ve Düzce ovalannm Helenistik gag öncesi 
buluntu vermemesidir (88). Ancak bu durum, batakhk oyalar igin 
gegerlidir ve engebeli, daghk arazi henüz yeterince ara§tinlmi§ degildir. 
Inandik, Ku§saray ve Ma§at kazilariyla Büget mezarhk buluntulan, 
§imdiki bilgilerimize göre Hitit hakimiyet sahasimn en kuzey hattim bize 
kaba taslak vermektedir. Aynca, o zamanlar sabit bir simr olmadigini; 
bunun her devir ve kral zamamnda sürekli degi§tigini unutmamak 
läzimdir. Gergekten Harita l'e baküdigmda, güneyde Inandik, Kizilirmak 
(Htiseyinli), Büget, Ku§saray, Zile, Artova ile kuzeyde Devrez gayi, Kargi, 
Vezirköprü, Merzifon, Lädik ve Kelkit irmagl arasinda kalan gok geni§ 
bir bölgede, herhangi bir iskän olmadigi, hemencecik göze garpiyor. 
Batidan doguya dogru yer alan ve hemen hepsi de 2000 metreden yüksek 
olan Gegmi§ dagi, £al dagi, Tav§an dagi ve Akdag bir tarafa birakildiginda 
ve o zamanlar Anadolu'sunun nüfus azhgi göz önünde tutuldugunda dahi, 
bu kadar genüge bir alanin bo§ oldugu dü§ünülemez (89). Bundan dolayi 
bu uzun, geni§ ve zikzakh koridorda gok az bir ihtimalle ya Kaska-Hitit 
tampon bölgesini aramak, ya da henüz tamamen ara$tinlmadigim kabul 
etmek gerekecektir. Prof.T.özgüg'ün Kaskalilarm Magat'tan pek 
uzaklarda oturmadiklan savimn dogrulugu, ilerde bu bo§ koridorda yapi-
lacak ara$tirmalara baghdir. Ne var ki, Ma$at mektuplannda oldukga sik 
gegen "dü$man" sözcügüyle yalmz Kaskalilarm kasdedilmi$ olabilecegi 
varsayimmdan hareket edildiginde özgüg'ün bu fikrine katilmak gerekir. 
Böylece görülüyor ki, ba§kent HattuSa'mn hemen 150-200 klm. kuzey ve 
kuzeydogusunda Kaska bölgesi ba$hyordu. Hitit hakimiyet sahasim daha 
da kuzeylere, Vezirköprü ve a§agi Ye§ihrmak vadisine kadar kaydirmadan 
önce, buralardaki Hitit varhginm kaniti olarak gösterilen Oymaagag, 
Kilisetepe ve Salur höyüklerinin (90) arkeolojik agidan iyice ara§tinlmasi 
gerekir. / 
§imdiye kadarki cografya ara$tirmalarmda Hakmis, lätahara, Nerik, 
Pala-Tumana (91), Tiliura (92) v.s. gibi Önemli Hitit kent ve eyaletlerinin 
de iskändan ari bu bölgede arandigi göz önüne almdigmda, Hitit cog-
rafyasimn ortaya koydügu sorunlann boyutlan bir kez daha belirginle$i-
yor. örnegin, H.ErtemMn Pala-Tumana ile ilgili degerli ara$tirmasmda 
(93) Devrekäni, Kastamonu ve Ta§köprü'nün kuzeydogusuna, yani 
Gökirmak vadisine yerle§tirdigi gok sayida kentin bulundugu bölgede ve 
Tumana'yi yerle§tirdigi Kastamonu civan ile Pala'yi aradigi Osmancik-
Saray kasabalan arasinda da iskän bo§lugu oldugu, haritamiza göre agikga 
göze garpmaktadir. Bu du'umda, Cografya ara$tirmalannda, maddi 
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kahnti vermeyen yer ve bölgelere Hitit kentleri lokalize etmemek gibi 
hemen akla gelebilecek gegerli bir ilke koymadan önce, defalarca belirtti-
gimiz gibi, survey sonuglannin gok eksik oldugunu unutmamak gerekir. 
Nitekim biz daha bu yaniltici tablonun, yani geni§ iskän bo§luklannm var-
hgmdan henüz habersizken, III.H^ttufili ile ilgili olarak yaptigimiz 
doktora tezimizde, ara§tirdigimiz gagm tarih! olaylarma uygun cograf! bir 
ortam ararken, yer adlarim belirli, sabit noktalara koymaktan gok, kaba-
taslak genüge bölgelerde aramayi yeglemi§tik (94). Yeni yeni metinler, 
kazilar ve surveyler yardimiyla bu olumsuz tablo degi§medikge, tarih! cog-
rafya ara$tirmalarmda bizim uyguladiguniz bu yöntemin en saghkh, en 
ehveni§er yol olarak kullamlmaya devam etmesi gerektigi de, akla en yakin 
olamdir. 
Son olarak, ara$tirma bölgemiz igin Hititge metinlerden bilinen önemli 
dag ve akarsu adlarmm nerelere tekäbül ettigi de önemli sorunlardan bir 
tanesidir. Bunlardan en önemlileri olan Adadag Haharwa (95), Ilgaz 
daglari KäsSu (96); akarsulardan C^kerek Kummesmah^ (97), Dahasta 
(98), Zuliya (99), Delice Zuliya (100), Devrez gayi Kummesmaha (Tbl), 
Gökirmak Dahara (102), Kelkit Irmagi Dahara (103), Kizihrmak Marasan-
tiya (104), Kirmir £ayi Hulana (105), Sakarya Sähiriya (106) veya Siyanda, 
Ye§ihrmak Azzi (107),wKummesm^ia (108), Zuliya (109) ve nihayet 
Yildizirmak ta MaraSantiya ile e$itlenmektedir ki, bu sonucusunujKBo 
XXIII 27 Öy.II 28vdd. da peki$tirmektedir. 
Bölgedeki tum diger cografi yer adlarimn nerelerde arandigmi, degi§ik 
ara$tincilara göre burada vermedik ve vermeye de gerek yoktu (110). Eger 
verseydik, ortaya gikacak tablo, dag ve akarsu adlanndakinden daha renkli 
olurdu; günkü belirtmek gerekir ki, hemen her tarihgi ve Hititolog, ara§tir-
malannda kendi cografyasmi kendine göre yapmaktadir. Mutlak olarak 
herkesin istisnasiz kabul ettigi ortak giki$ noktalari maalesef yok denecek 
kadar azdir. Yukarda verdigimiz genel bilgiler, ara$tincilann bu tutumla-
nni hakh göstermeye yeterlidir; günkü, yukarda degindigimiz gibi, hem 
surveyler, hem de metinlerin eski kentlerin sayisi, konumu, yapisi v.s. hak-
kinda verdigi bilgiler yetersizdir. Böylesine eksik ve hatah iki kaynaga 
dayah bir bilimsel ara§tirmanm, ara§tinci ne kadar objektif olursa olsun, 
bizi hangi ölgüde mutlak sonuglara götürebilecegi, daha uzun süre tarti§i-
lacaktir. Bu tür kisir döngülerden kurtulmak igin, igneyle kuyu kazar gibi 
tek tek yer adlanni ara§tirmaktan ve birkag yerde kazi yapmaktan gok, 
yaygin ve detayh surveyler vasitasiyla Anadolu'yu kan$ kari$ tarayip, tum 
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obwohl sie fn Schickt IV des eogea, Kansm von MUepe lange vor dem Beginn des H (ethitischen)-
Rckhes and zwei Schichten vor den aeltestsn schriftlichen Beiegen (nesisch-) h(eth.) PN auftritt" 
(Güterbock, RIA 6 s.5374);'* tbe central Anatolia in the colony-period is basicaUy Hittite" (Mac-
queen, lo.cit.); "Inthis level (Karum IV tabakasi kasdediliyor A.Ü.) wfakh afterwards bears the name 
of HUtfte..." (F.Öxgüc, Anatolia 8, I964,28vdd.). Buna karsi kr§. gene aym yazarin gerek sayi ve 
gerekse medeniyet seviyesi bakimindan Koloni caginda Anadolu'daki Hitit varhgmi kücümseyen 
tutumu, Anatolia 7» 1963, 25 vd. ve buna ragmen s.37'de ifade edilen görüs/. "Orta Anadolu'da her 
ki TUPC Devri sahri veya köyü »stände bir Hitit sehri, bir Hitit köyü varätr." Böyle bir görüs, aneak 
Karum J.V-lb ile cagdas, yani Asur Ticaret Kolonileri cagi yerli Anadolu halkina ait olan tum kent ve 
köylerin, yeni yeni Anadciu'ya göc etmeye basjayan Hititlere maledilmesi halinde gecerli sayilabilir. 
Hititlerin pek sevdikleri ve dillerini onun adma izafeten andiklan Kanis/Nesa (Kültepe) kentine asil 
Hitit cagmda acaba ne olmustur? Nerededir buradaki "Hitit" kenti? Genel Hititlerin siyasi ve 
ideolojik nedenlerte hanedanlarim geriye götürdükleri Kussara kentine ne olmu$tur? Bu ve yukarda 
s.l2'de saydigimiz daba nice kentler Hititler caginda artik niye terkedilmistir? Eger bu kentler Koloni 
Qagmda gercek amamda birer Hitit kenti olsalardi, Eski Hitit ve Yeni tmparatorluk dönemlerinde de 
var olmaya devam etmezler miydi? Bu tutarsizlik, bu kentlerin Koloni faginda Hititlilikle ili§kisi 
otmamasi: aksine, Zalpa örnegindegörüldügü gibi, bu kent halki ve krallarimn Hititlerin can düsman-
lan olmalanyla aciklanabilir. Kültepe belgeleri ve Anitta metninden, bu devirde varh|im tesbit ede-
bildigimiz en az 22 yerli kücük beylikle hüküm süren hanedanlardan M9 birisi gercek Hitit adi ta§ima-
maktadir. Bu hanedanlarm pek cogu, Hitit hanedamnin öncüleri olarak bilinen Ku^ara'li Pithana ve 
Anitta da dahil, yerli Anadolu (Haiti) veya Hurri kökenlidir.- Bu yerli prensler, politik yayilma ve 
sava$cihk konularmda da sonraki Hititlerden ayrilmaktadirlar; QünkiX .Hititlerin baska bir rakip, 
koeksistens tanimayan yayilmaci asker! politikalanmn aksine, bu prensler büyük imparatorluklar kur-
ma hevesine kapilmami$lardir. Birbirleriyle yaptiklari savaslar kücük ^aptadir. Iste bu bari§ sever 
tutumlan yüztinden Hitit askeri gücüne yenik düsmü$lerdir. 
((59) K.Emre, Yanarlar. Afyon Yöresinde bir Hitit Mezarhgi (1978) 43vdd., özeUikle 50.S.51vdd.nda 
sayilan ve burada tekrar edilmesinde bir yarar görülmeyen mezarhklarm pek cogu da Hitit öncesi cag-
lara aittir. 
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okumasi ve kulagma küpe yapmasi gerekir. "....Simple bead-rim bowis discovered at Old Smyrna 
(Bayrakli Tepe) were hailed as confirming Hittite culture up to the West Coastl On coastal sites every 
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Beitraege zur Kenntnis hethitischer Bildkunst (1976); G.F.del Monte-J.Tischler, Orts- und 
Gewaessernamen der hethitischen Texte (1978); T.özgüc, Belleten 41 (1947) 164; 3.Türk Tarih 
Kongresi.(1943) 393vdd,; Masat Höyük Kazilari ve Cevresindeki Arastirmalar (1978); Masat Höyük 
II.Bogazköy'ün Kuzeydogusunda bir Hitit Merkezi (1982); H.Ertem, Bogazköy Metlnlerinde Gecen 
Cografya Adlan Dizini (1973); Hitit Devletinin iki Eyaleti: Pala-Tum (m) ana ile Yakin ^evrelerindeki 
Yerlerin Lokalizasyonu Üzerine Yeni Denemeler (1980). 
(79) A.Ünal, RIA 6 (1983) 381vd. 
(80) KSrum IV tabakasihdan (M.ö.2100!) daha gec malzeme vermeyen; buna ragmen hafiri ve bircok 
arastinci tarafindan Zalpa ile esit tutulan Ikiztepe'nin Zalpa olamayacagini Belleten 180 (1981) 436 
ä.n.23 ve SMEA'da baskida bulunan makalemin a.n.l6'sinda acikca kanitlamis oldugumdan, burada 
tekrarinda bir yarar görmüyorum. 
(81) Krs. Dinjol-Yakar, Belleten 152 (1974) 568; Ertem, Pala-Tum (m) ana (1980) 13. 
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